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cisar -, la época de estos jarros corresponde a partir de la centuria séptima. 
Se basa en el hallazgo de un jarrito conteniendo 800 monedas dc oro, veri- 
ficado en la Grasa (Tarragona), y establece como época de este depósito 
la de Chiildasvinto - el del Liber Iudicorum - (642-653). 
En este caso, si el jarro procede de Ampurias, se podría datar como 
dc la &poca final de aquella sede, regida sucesivamente por la mitra dc 
Sisaldo, Adeodato y Gundilano, último éste de los obispos ampuritanos, 
sobreviniendo ya poco después la destrucción de la ciudad por la invasión 
sarracena, quedando así fusionado aquel Obispado a la Diócesis de Gerona. 
E1 número de vasos que conocemos de este tipo es reducido - no 
Ilcgan a veinte, aunque es de pensar habrá algiinos más de inéditos -. 
Tcncmos noticias de cuatro en el Museo Arqueológico Nacional y otros 
cuatro cn el Instituto de Valencia de Don Juan, de Madrid. Dos posee 
el Musco Arqucológico de Barcelona, adquiridos re~ienternente,~ dos más 
en León : uno cn cl Museo Arqueológico y otro en la colección de la Co- 
misión de Moiiumcntos : el del Musco de Vizcaya - publicado por el doctor 
Almagro cn Anrfiurias, IV -. En Museos extranjeros se conservan dos, 
salidos del solar hispano; uno dc ellos en la colección Gago Rabanal y 
Clemcns Sainmlung, cn cl Kunsgewcrbcs Museum de Colonia, y cl otro cn 
cl Britisli Muscuin dc Londrcs. - MIGUEL OLIVA. 
NUEVAS PRECISIONES TIPOLÓGICAS 
SOBRE EL SARC6I;AGO P a N I C O  DE CADIZ 
El famoso sarcófago antropoide excavado en la necrópolis púnica dc 
Cádiz cn 1887 y rcitcradamcnte publicado (lám. 1), ha sido clasificado sicm- 
1 ~ - c  con bastante imprecisión. La clasificación de Hübncr, de ((puramente 
arcaico)), ha ido dclja~ido paso al reconocimiento de claras influencias clásicas, 
pero todavía no se ha señalado su filiación exacta. 
Poulsen, cn 1933, lo reputó de principios del siglo v a. de J. C.,2 y 
recicntementc, García Bcllido lo pregona como de mitad de la misma cen- 
t ~ r i a . ~  
Von Bissing hizo notar4 que todos los paralelos aducidos son tem- 
pranos : fenicios, sidonitas o chipriotas de los siglos VI a V. Esta misma 
fecha conviene al conocido de Selinonte. El tipo no se da en Cartago 
1 .  hf. ,II,MA(:RO, Dos jarvitos rituales de bronce visigodos, en Ampztrias, 111, I3arreloria, 104 r ,  
h .  o 'l'niiil)ií.ii sc inserta su piiblicación en las Memorias de los Museos Arqiieológicos l'rovin- 
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ni en ninguna colonia segura y cxclusivai-i-ieiitc cart;igiiicsa, clsto es, sil1 
:intecedentes fenicios. Los dc la necrópolis c:irtagincsa dc  I h b ,  ya del 
siglo 111, son cle tipo hclcnizante y no tienen nada qiic ver con c.1 tipo fcnicio 
cgiptizantc de los ejemplares anteriores. Queda cntrc ambos griipos iina 
laguna como de un par de siglos. 
El sarcófago de Cádiz ticnc un parentesco cvicl(~ntc on los do1 1,i-inlcr 
grupo (fenicio), lo que concuerda bien con las noticias liistóricas sobr-c colo- 
nización tyria cn Cádiz. Pero, por otra parte, sil hclcnisino (>S igualnlciitc 
claro y cle ninguna mancra puede ser obra anterior al arte gricgo de plcno 
siglo v, scgún en seguida vcremos. De todos modos, su cjccución dcniincia 
francamente una mano cartaginesa con su característica incalxicidad p:rr:i 
interpretar los volúmenes, las proporciones y cl pl(.gado, todo cllo :ij(.iio al 
genio gril-go. El  modo dc tratar los brazos cn rc.licvc casi pl:ino sobre uii 
cuerpo cxageradamente aplanado también, son [latos olocucntcs. Acaso 
podría hablarsc hasta de un tipo racial semita. 
Pero, al mismo tiempo, se trata de artista suficiciitcinc~iitr. t1ot:iclo 1);u.a 
captar uri modelo griego : en definitiva, mc parece c>vitlciitc (liic. la c:ibc\za 
proccdc dlcl tipo tan repetido del Hcrmcs arcaizante dc Alcáinc~ncs, original 
perdido, pero que conocemos con seguridad a través de la réplic:~ dociimon- 
tada de I'érgamo (Iám. II), que, a sil vez, ha dociimciit:ido a ~niiclias in5s.l 
No faltan cjcmplares en España y notablemen tc algiiiio cc.rc:iiio :L C'ádiz (,11 
la famosa colección de antigüedades quc cl Duque dc Alcal5 for-nló cJii sil Cnsn 
de Pilatos, de Sevilla, con piezas proccdcntes de las vecinas ruinas roiiianas tlc 
Itálica, entre Ias que, como es sabido, Iian salido bellas piezas griegas. Acaso 
la que nos; ocupa no sea más qiic copia romana de 1'1 época dc la ~ n o d ; ~  arcai- 
zante hacia el cambio de era, pero, por uno u otro conducto, cl csciiltor de 
Cádiz hubo de conocer el modelo alcaménico. Como en el Hcrmcs del macs- 
tro griego, en la cabeza de Cádiz, a pesar dc los idénticos arcaísinos cn la 
barba rizada, ojos almendrados y cabellera o peluca de pcqiiclfios biiclc5, 
sc acusa la influencia dcl majestuoso moclclo fidíaco. Todo lo cii:il nos Ilc\ :L 
por lo mcnr)s a la segunda mitad del siglo v si - conlo os mi151 posiblc -- 
1;i. obra fu6 importada cn Cádiz y vcrosímilrncnte a tina fccli:~ aun  algo pos- 
terior si la obra sc hubicsc producido cn el propio Cádiz, tan alejrido d ~ l  foco 
artístico criginario. 
: S ('X- Rcsiilta interesante pcrcibir como en la colonia púnica dcl m í  
trcmo Occidcntc, el tipo fcnicio arcaico tradicional cgiptiziintc consc.r\-a su 
prestigio y aceptación cn plena época cartaginesa, n 1)($s:ir tlc la inycccióii 
clc rccursot; artísticos dc tiempos y pucblos más motlcr-nos. - CI?SAI< I>IcM.AN. 
1. V6;isc el cliccioliario de Thie~iie-Becker, s. v. Alkamanes. 


